HAROM HONAP MAGYAR SZEPIRODALMA.

Budapest, 1925. januar.

Oszintén meg kell vallanom, hogy kritikusaink kozott nem
ismerek magamnal rosszabb proéfétat. E16szor vagy masfél évti-
zeddel ezeldtt siilltem fol. Fiatal akadémikus voltam s igy ter-
mészetesen az ¢én nyakamba szakadt a Vojnits-jelentés: ki
kellett haldsznom az elmult év drdmatermésébdl azt a szin-
miivet, amelynek irodalmi értéke is van s a szinpadon is nagy
sikert aratott. Nem keriilt nagy faradsdgomba, de a jelenté-
semben megemlékezvén az év dramai tdérekvéseirdl, erdsen
hibaztattam, hogy irdink elfordultak a magyar néptdl: a népies
szellemti drama egészen kiveszett. Es ugyanaz nap, amikor
jelentésemet az Akadémiaban fololvastam, jelent meg a Nem-
zeti Szinhaz kommiinikéje, hogy legkdzelebbi ujdonsidga —
egy magyar népdrama lesz! Az utolsé folsiilésemrdl pedig most
szamolhatok be. Novemberben azon keseregtem, hogy egy fél-
éve nem keriilt magyar drama szinre s — azoéta joforman nincs
hét uj magyar drama nélkiil. Az elsékben ugyan nem volt ko-
szonet, egy kivételével mindegyiket visszautasitotta a kdzon-
ség egészséges izlése, de a késdbbiek kikdszoriilték a csorbat
s szép sikerrél szamolok majd be; — de tartsuk meg a mi-
agak hagyoméanyos sorrendjét.

Azaz mégsem. Eldszor a lefolyt negyedév két nagy iro-
dalmi eseményérél adok szamot. Az egyiket elég, ha egyszeri
hir alakjaban ko6zlom, minden kommentar nélkiil: van ujra
teljes Aranyunk. Arany milveinek teljes, 12 kotetes kiadasa
mar régen elfogyott, s az is ismeretes, hogy az Akadémia a
kolto sziiletésének szazadik évforduldjara, 1917-re, egy nagy,
vagy 20 kotetes kiaddsban kdzre akarta bocsatani a koltd min-
den mivét és irdsat, jegyzetekkel, variansokkal, bibliografidval,
— szoval igazi kritikai kiadasban. A Franklin-Tarsulat, amely
magahoz valtotta Arany miveinek tulajdonjogat, vallalkozott a
kiadasra, Voinovich Géza a gyljtemény szerkesztésére s mar
meg is indultak a munkalatok, mikor a vildghdboru vérziva-
tara, sok mas szép tervvel egylitt, elmosta a kritikai Arany-
kiadast is. A Franklin-Tarsulat Gj Aranya ezt a végleges kriti-
kai kiadast nem potolja. A négy hatalmas album-kdétet pusz-
tdn a szoveget adja, kritikailag revideadlva ugyan, de appara-
tus nélkiil, s hijan a levelezésnek. A réginél nem sokkal gaz-
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dagabb, egy-két kis vers és novella, egypéar politikai cikk az,
ami 0j, de — s ez a kiadéas jelentdsége — Arany Osszes mi-
vei megint kaphaték. Hogy mit jelent ez, azt nem kell magya-
raznom: ismét hozzaférhetd a legmagyarabb, legnemzetibb,
legmiivészibb magyar kolt6, a mult nagy értékeinek leghivebb
Ore, akinek koltészetében csodalatos tisztan élnek a régi nemes
hagyomanyok. S6t Arany még tobb nekiink: 6 Széchenyi mel-
lett a magyar nemzet legnagyobb neveléje. A legnagyobb ma-
gyar Onismeretre, a legremekebb magyar koltd fajszeretetre
tanit; Széchenyi a magyarsdg jelenének sivarsdgat tarja f0l,
hogy megismerve bilineinket megjavuljunk, Arany a nemzeti
mult dicséséges és szomoru képeit vardzsolja elénk, hogy gyo-
nydrkddvén benniik, megbecsiiljik a magyar szellem és ma-
gyar torténet nagy értékeit.

A masik nagy esemény: a teljes magyar Faust. Goethe
hatalmas tragédidjat birtuk eddig is magyarul; hogy mast ne
emlitsek, az 1. részt Doéczy, a Il-at Varady forditdsaban. Az
egészet egyiitt, egy magyar szellem munkajaként csak most
kaptuk, Kozma Andor-t6l, a magyar nyelv és magyar vers
legnagyobb ¢é16 miuivészétfl. Ez teszi épen jelentdssé. Goethe
remeke gondolatainak mélységével, képeinek csodas gazdag-
sagaval és valtozatossagdval, koltéi dikcidjanak hol szarnyald
fonségével, hol lehelletszerii finomsadgaval szinte legy6zhetet-
lennek latszo foladatok elé allitja azt, aki a tragédiat idegen
nyelven akarja megszodlaltatni. Kolt6, filozéfus és a forma mi-
vésze legyen egyben — mint Kozma, aki mesteri moédon bir-
kozik meg a forditds legnagyobb nehézségével s talan épen a
legnehezebb helyek sikeriiltek neki legjobban. A magyar szo-
veg szépsége helyenként vetekszik az eredetivel s a konnyen,
természetesen Omlé sorok olvasdsa kozben soha sincs az az
érzésiink, hogy forditott munkat olvasunk.

Eredeti mivekben az 6sz utdlja nem volt épen gazdag.
Feltiné a lira 0sszezsugorodasa. Elsorvad a lirank? Mig a
szélekrél uj hangok csendiilnek felénk, s a Karpatok koszoru-
jarol 1j tehetségek indulnak Budapest meghdditasara, itt mind-
O0ssze két verses kotet jelent meg, s azok koziil is az egyik
Erdélyi Joézsef-¢ jelentéktelen, a masik meg — erdélyi
koltéé. Errdl, Kriizselyi Erzsébet kotetér6l azonban
érdemes szolanunk. A hangtalan lira az elsé olvasasra kissé
idegenszerii: panaszos hangokat hallunk, merész képekbe, kii-
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16n6s szimboélumokba rejtett banat dobbent meg, de nem tu-
dunk beletekinteni ,,a csend rabja”-nak vergddd lelkébe. Ismé-
telt olvasasokban kibontakozik eldttink a csondes, meghato
tragédia. A sors, a maga durva oOklével, sokszorosan lesujtott
a koltére: elvesztette szeretteit, atyjat, majd anyjat, aki min-
dennél dragabb volt neki, arvan maradt, egyedill sziil6f6ldjén,
s attol is megfosztottak, végiil sziirke, strd kod bocsatkozik
szemére, — a sors, hogy a szokatlan fény ne bantsa, elfatyo-
lozza szamara a deriit... Meghatéan sz6l hozzank e halk-
szavu lirab6l a fajdalom, s bar a toredékes sohajokbol gyak-
ran csak sejtjik a vérzd sziv rezdiiléseit: ha idonként megta-
lalja harmonikus formajat, érezziik, hogy megindultsagunk a
mivészet tiszta levegdjébe emelt.

Az egyik alarcdban is lirat ad Vietdérisz Jozsef
Senki Palja. Modern eposz Byron és Gyulai moddjara: egy vi-
déki tanar-koltonek kiizdelmes ¢letpalyaja. Egyszeri, minden-
napi torténet, de érdekessé ¢és vonzova lesz azaltal, hogy a
hésnek — egyszemélyben a szerzé is — koznapi kiilseje alatt
rendkiviilli 1élek lappang. Ez a szemre ko6zonséges gimnaziumi
tandr nagy almodo6. Nagy eszmék és nemes eszmények hevi-
tik lelkét, szivében abrandok élnek és ambiciok langja lobog
— ki akar tinni, mert érzi tehetségét. A sors azonban mos-
toha hozza, az élet kicsinyes viszonyai békoba szoritjak lelkét.
Abrandjai sorban szétfoszolnak, eszméin és tervein keresztiil
gazol az id6, — de 6 eltemetve egy kis varos homadlyaba,
mégis boldog lesz szeretd csaladja korében, a becsiilettel végzett
munka tudatdban. A hétkdznap prozédja ez, de Vietérisz mi-
vészetével koltéivé vardzsolja. A sziirke mez alol kivillan a
koltdo gazdag lelke s csillogd fényt araszt a derék, nagyszivii
Senki Palra. Az Akadémia mult évi Nadasdy-palyazatan juta-
lommal tiintette ki, s a kis eposz raszolgalt a ritkan kiadott
nagy jutalomra.

A szépproéza korében foltind a novellas-kotetek nagy
szama. Amidta a novella, az igazi, kiszorult a napilapokbol,
azdta — a konyvkiadok allitdsa szerint — a kdzonség sem kap
rajta. Innen van, hogy csak elvétve jelenik meg egy-egy elbe-
szélés-gyljtemény. Most azonban haromrél is beszamolhatok.
Fay Ilona elbeszélései egy elokeldo uri holgy komoly kisér-
letei. Vannak novella-témai, de nincs még kialakult, hatarozott
egyénisége, hol Jokai, hol Maupassant moédjan fogja meg a
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targyat, egyszer meg épen Pekar Gyula technikajat utdnozza.
Er6sebb a koltéi foladatok folismerésében, mint megoldasuk-
ban, az ¢érdekfeszitd helyzetek beallitasaban, mint leporgeté-
sikben. — Karinthy Frigyes konyve, a Hasun al Rasid,
nem novelldkat foglal magaban, amint a cim igéri, hanem otle-
teket. A szerz6 merész képzelete bebarangolja a multat és
jelent, az emberek ¢és allatok vilagat, s6t még a pokolba is
elmerészkedik. Mindeniitt taldl valami hihetetleniil furcsa dol-
got, — azaz jobban mondva: az élet egy-egy mindennapi je-
lenségére raveti a maga sajatosan eredeti megvilagitasat, s
abban minden torznak, mulatsdgosnak tetszik. Nem rajongok
az ilyen élbefutdé miivészetért, van benne valami az artista
produkciéboél s szellem helyett jobbara csak szellemeskedést
nyujt, de el kell ismerni, hogy Karinthy o&tletei kozott nem egy
talpraesett, s megfogalmazasukban hatarozottan van rutin. Min-
denesetre ezek a konnyd fajsulyt bohoésagok tdbbet érnek,
mint azok a ,novelldi”, amelyekben sulyos gondolatokat akar
megvalositani. Ilyenkor az ir6 faradsagan unalmat vasarolunk.
— Komaromy Janos sem ir igazi novelldkat, mégis kotete, Vid-
roczki s még néhany agrulszakadt, sokkal értékesebb. Egy
csomé hajotordttet rajzol. Hol a multbol idézi fol 6ket, hol a
maga képzeletével kelti életre; egyik nagy ur, masik éhenko-
rasz senki, de mind szerencsétlen flotds. Nem az a torténet
fontos, amelybe bonyolitja dket, — ez rendszerint nem is elég
érdekes —, hanem maga az alak, a portrait. Jol megformalt,
markans emberfejek, erdvel telt tipusok, elarad rajtuk az ird
szubjektivizmusa. Mert Komaromi nemcsak megrajzolja az alak-
jait, hanem beléjiik lopja a maga ¢érzésvilagat: egyszer mulat
a figurdin, masszor atérzi lelkiilk szenvedését, — ilyenkor ben-
niinket is meghat, beleringat a maga hangulatdba. Szinte saj-
naljuk, hogy ezekre az alakokra nem ¢épit valamilyen egysé-
ges, nagyszabasu mesét.

A negyedév regénytermése ezuttal nem elégit ki. Egy
komoly, értékes regényen kiviill a tobbi mind kdnnyl portéka.
Raskai Ferenc és Harsanyi Zsolt a romantika 6sdi
inventariumaival probalkoznak. Amaz Kandry Zoltinjaban egy
szegény kis hivatalnokot mindenféle apré kalandba bonyolit,
mignem egy gazdag, de bolondos nagybacsija jovoltabol nagy
vagyon ura lesz. Van ebben a regénynek nevezett irdsmiiben
minden: kispolgari idill és féuri romlottsag, szelid realizmus és
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detektiv-romantika, egy kevés politika és egy csOpp misztikum,

— csak igazsag, szellem ¢és koltéiség nincs. — Az arany-
hollo, Harsanyi regénye, belsé igazsag tekintetében semmi-
vel sem kiilonb — egy pesti ironak és egy olasz grofnénak

szerelmi idillje —, de érdekesebb anyaggal dolgozik és sokkal
igyesebben van megcsindlva. A Garda-t6 partjan jatszik s
ez alkalmat ad szerzének szines hattér rajzolasara; hose
grofnd, tehat féuri milid képeivel gyonydrkodtethet: a sok
csillogas elkapraztatja az olvasd szemét s nem veszi ¢&szre
a mese csinaltsagat, az igazi lelki élet hidnyat. — Kodolanyi
Janos nevét ezuttal olvasom eldszor regény cimlapjan. A Szép
Zsuzska igazi naturalistdinak mutatja be — a naturalizmus szo-
kott bilineivel. Az életet akarja rajzolni, az ormanysagi magyar
parasztok életét: ¢éles vonasokkal, telt szinekkel dolgozik, de
kézben annyira eszményiti a rutat, hogy regénye torzképpé
lesz, a visszataszitd6 mozzanatok halmozédsa hazuggad ¢és mi-
vészietlenné teszi. A szerzének van jO szeme, sOt ereje is
karaktert formalni a megfigyelt vonasokbél, de ilyen anyaggal
és ilyen szellemben nem lehet értékeset alkotni. — Koma-
romi Janos novelldas kdnyvén kiviil egy régibb regényét is
kdézrebocsatotta. A Zug a fenyves édes-bus hangulatan a szenti-
mentalizmus finom, athaté parfémje érzik: egy fit és egy leany
szeretik egymast, Ossze is illenek, de évekig kell vergddniok,
amig megtaldljak a soévargott boldogsagot? Miért marja, gyotri
egymast ez a két szeretd, lélek — erre a kérdésre ad feleletet
a regény. Komdaromi tehat lélektani vagy épen lélekelemzd
regényt akart irni, de épen az a nagy gyongéje, hogy igazi
okok hijan kénytelen mindig ujabb €s tijabb {liriigyeket kitalalni
a két szerelmes tavoltartdsara s olyan iiriigyeket, melyeket nem
tudunk elhinni. Igy a mese fordulatai sem keltenek erdsebb
érdeket, — az elhibazott lelkirajz megbosszulja magat. Koma-
romi azonban, mint minden irdsaban, itt is muivész, s egyfeldl
kozvetlen, meleg el6adasaival, masfel6l a magyar vidéki élet
szines rajzaval poétolja karunkat — s a regény minden részlete
értékesebb, mint az egész.

Egészen mas az a lélekrajz, amelyet Berde Maéaria ad
a Halaltancban, s masszabasu maga a regény is. Ez a regény
tiszta muvészet, s annal érdekesebb, mert egyszerii eszkozok-
kel dolgozik. Kiils6 cselekvénye kevés, meséje regényes, ami
mozgalom van benne, az a lelkekben megy végbe. Az elotér-
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ben harom szerepld all: egy egészen fiatal férfi s két nd, az
egyik egy szép fiatal ledny, a masik érett, szerelemrevagyo
ndé. Mind a ketten beleszeretnek a fitiba, s az, noha mélyen,
igazan szereti a lednyt, nem tud ellendllni a kisértésnek s bele-
szédilil az asszony karjaba. Ez az egyszerii torténet rendkiviil
éles és érdekes reflexet kap azaltal, hogy a hdsei nem kozon-
séges egészséges emberek, hanem tiidobajosok, s a cselekvény
szintere egy svajci tiido-szanatoérium. Beteg, akaraterejiikben
megbénitott lelkek sovargasabol fejlik a kiizdelem, ezért olyan
sajatos ennek a harom léleknek a vergddése, ezért valik min-
dennapi helyzetiikbdl egészen egyéni szinii tragédia. De csak
az iré jellemz6 ereje altal. Az asszony lelki életét ugyan kissé
futélag rajzolja, a fit bonyolult lelkivilagat sem tudja minden
fordulatnal megértetni — sajnos épen a dontd mozzanat igaz-
sagar6l nem tud meggyézni —, de a haldlnak eljegyzett szép
leany lelki rajza egyike ujabb irodalmunk legszebb pastell-
jeinek. Amint ebben a liliom-tiszta lélekben folébred a szere-
lem, amint a fiatol nem kivan semmit, sem vallomast, sem
gyongédséget, s megelégszik azzal a tudattal, hogy szereti;
amint ebben a szivben elhalkul még a szégyen és a fajdalom
is: az tiszta mivészet, lehellet finomsagu és mégis az utolsod
arnyalatig igaz. Kiizdeni azonban nem tud, csak abrdandozni
és sovarogni; nem tudja kinyujtani karjat, hogy visszaradntsa
az Orvénybd6l. S mikor megtudja szerelmese 4arulasat: szive
megbocsat, csak végtelen iiresség tamad benne és megsziin
dobogni. Egy modern, de beteglelkii Szép Ilonka, vonzd és
meghaté, mint amaz. Maga a torténet, amely e harom lény
kozott leporgott, id6 multaval elhalvanyodik emlékezetiinkben,
de ez a harom alak bevésddik elménkbe, ezekkel gazdagodott
lelki vilagunk.

Ha van miifaj, amelyre nem 4ll a rémai Propertius mon-
dédsa — in magnis et voluisse sat est — a drama az. S ha eddig
nem tudtuk volna, megtanulhattuk most 6sszel, az 0j magyar
draméakon. Két ir6 probalkozott meg nagy, komoly dramai fel-
adattal; egyik sem allotta ki azonban a probat, a két drama
megbukott s szerzdjiiknek még az a vigasztaldsa sincsen, hogy
a nemes célért dicsden buktak. Nem, az egyiknek csodndesen,
a masiknak larméasan tiint le a dramaja a szinrdl, s egyikért
sem volt kar, megérdemelték a gyors feledést. Foldes Imre
A kis muszkak c. vigjatékaban (Renaissance sz.) a legfrissebb

Erdelyi Magyar Adatbank



jelen mozgalmaibodl akar egy mély emberi problémat fejleszteni.
A hés, vidéki magyar ur, Szibéridban meghazasodott; a haboru
végén hazatér s Ujra megndsiil. Ez a kiindulé pont, nem kell
mondanom, hazug. Az orosz asszony eljon Magyarorszagba
férje utan — s itt a nagy lélektani probléma: mit csinal a férfi,
melyiket valasztja a két asszony koziil. Oszintén szélva a kér-
dés benniinket meglehetésen hidegen hagy, s nem igen hisziink
a férfi lelki vivodasaban. Annak a férfinek, aki ott tudta hagyni
hites asszonyat s itt ujra masik asszonyt vett; csak papiron
vannak lelkiismereti furdaldsai. Mennyivel igazabban és mii-
vészibben allitotta be ugyanezt a problémat Szederkényi
Anna a Ldzadéo szo c. regényében! S milyen muvészietlen a
drama megoldésa! A darab kezdete ota ott settenkedik a ma-
gyar asszony mellett egy fiatal gavallér: most kideriil, hogy a
férj és feleség nem szeretik egymast, de annal inkabb a feleség
és ez az udvarlo. Kar-karba-6ltve kivonultak tehat a hazbol s
a magyar asszony helyébe bekoltozik az orosz. Milyen egy-
szerlien elsimul a nagy bonyodalom, milyen koénnyedén elintézi
az ir6 a mazsas kérdéseket! Csakhogy ez az egyszeriiséges
konnyedség irodalmi szempontb6l biin s bukasba rantja a
dramat. — A féltékeny szerelmes lelkét akarja rajzolni Moricz
Zsigmond a Vadkan-ban (Vigsz.), de helyette egy 06rjongd
félbolondot visz szinre. Mert az a Révay Ferenc, aki Holics
varaban a XVII. szdzad elején agyongyotorte feleségét, noha
szerette, a Moricz Zsigmond beallitasaban valéban pathologikus
jelenség, s azok a gyilolkddé gorombasagok, melyekkel a fele-
ségét clarasztja — persze Forgach Zsuzsdnna sem marad férje
adosa — legfolebb a pszichiatert vagy a birot érdeklik, nem
pedig a kozonséget. S vajon ki hiszi el a szerzének, hogy ez
a két ember a drama végén megértd szerelemmel borul egy-
mas nyakaba? Moricz ezen a ponton eltér a historiatol, vala-
mint mintaképétél Strindbergtdl. A historia szerint az asszony
otthagyta urat a fiatal Bakics Imre kedvéért. Strindberg Haldl-
tancdban  is elmarad a kibékiilés — mindakét megoldas igaz,
csak épen Moriczé hazug. Visszagondolva a Buzakaldszra,
Moéricz megel6z6 draméajara, melynek ugyanez a targya, csak-
hogy nem a multban, hanem a jelenben, s nem féuri, hanem
polgari miliében pereg le: azt kell kérdezniink, hogy igazan
nem érdekli méas a dramairé6 Moriczot, mint a gytlolkedésbdl
kisarjado szerelem, s nem tud mas hangnemen jatszani, mint

Erdelyi Magyar Adatbank



azon a durva, izléstsértd hangon, amely a maga szennyessé-
gében tiszta kakofdonia?

A dramak masodik csoportjdba sorozom az életképeket.
Nem nagy igényl miifaj, nem is kovetel valami nagy miivé-
szetet. JO szem az élet jellemzO helyzeteinek és figurdinak fol-
ismerésére, bizonyos inkabb epikus, mint dramair6i tehetség:
ennyi elég. Remeket nem igen lehet alkotni ebben a nemben,
de iigyes szinpadi munkat igen. Ugylatszik azonban, hogy ez
sem megy olyan konnyen. Fodor Laszlé-nak épen nem
sikeriilt. 4 joszivii asszony (Renaissance sz.) belso Jozsefvarosi
életkép (a belsé jelzore sziikségem van, mert a kdvetkezé darab
kiilso jozsefvarosi!). Hose egy szegény polgarasszony, aki
szobat ad albérletbe, de csak egy-egy évre s csak egyetemi
hallgatonak. Miért? Az asszony nem is olyan ostoba: az
egyetemi hallgaték fiatal legények — s a szoba 4araban
bennfoglaltatik a szalldsadondé szivének bérlete is! Ez nem
drama, még életképnek is iires; az egész puszta Molnar Ferenc
utanzat, de esetlen. A legesetlenebb ott, ahol mestere legked-
veltebb motivumat, az almot értékesiti s a joszivii asszony
alméaban folvonultatja Osszes eddigi szobaurait. Ez a jelenet,
a szerencsétlen rendezéstdl is segitve, mar atcsap a komikumba.
— Semmivel sem kiilonb a mester darabja, Molnar Ferenc
kiils6 jozsefvarosi idillje, Az iiveg cipé (Vigsz.). Hése egy cseléd-
leany, nyilvan G. Hauptmann Hannele-je nyoman elgondolva,
de csak elgondolva. Megrajzolva egészen Molnar Ferenc moéd-
jan van, egyfel6l agyonidealizalva, masfel6l agyonrealizalva:
hol a szentimentalizmus édeskés vizében, hol a naturalizmus
szennyes aradataban lubickol. Ugy latszik, a szerzé a nagy
szerelem szimboluméanak szanta ezt a félszeg, egyligylien
rajong6d leanyt, de chelyett kiilvarosi lebujok, blntanyak ¢és
rendérszobak visszataszitdo képeivel, koznapi embereivel, durva,
izléstelen ¢és erkolcsot sértd beszédeivel akar mulattatni. A
»vigjaték” — igy cimezi a szerz0 ezt az unalmas életképet —
Molnarnak leggyongébb darabja. — Igénytelen aprosagok a
kamara szinhdz ujdonsdgai is, Thury Lajos Orzse nénije,
Vitéz Mikloés Tiszta dolog és Nyari Andor Gunyho
elott c. kis dramaja. Mind a harom parasztdarab, s mind a
harom fiatal ir6 miive, s egyik sem tdobb puszta jelenetnél. De
tetszettek, s rd is szolgaltak. Az Orzse néni a melegségével, a
Tiszta dolog a rutinjaval, a Gunyho eldtt eleven, szines dialogu-
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saval. Szeretndk, ha a fiatal szerzok megprobalnak erejiiket
igazi dramairdéi foladaton is, — de Vitéz Miklés razza le ma-
gardl Moricz Zsigmond hatdsat: a magyar paraszt erotikus
beallitasat! — A Nemzeti egyetlen sikere Csatho Kéalmaéan
vigjatéka volt. A4 hdzassagok az égben kottetnek. Valdjaban
époly kevéssé vigjaték, mint az eldbbiek: nagyméretii életkép
a vidéki magyar uri osztaly életébdl, enyhén irénikus szine-
zettel. Koltott meséjével azt a tételt illusztralja, hogy a hazas-
sagokat nem az égben kotik, s6t nem is a férfiak kotik, hanem
— a no6k, mert azzal vétetik el magukat, akivel akarjak, még
akkor is, ha az illetének esze agaban sincs Oket ndil venni.
Igaz-e ez a tréfas tétel, nem fontos, valamint a mese sem
fontos ebben a vigjatékban. Maga az ir6 sem veszi komolyan:
konnyedén ¢épiti fol a cselekvényt s époly konnyedén oldja
meg a bonyodalmat. A hatdst mas, kevésbbé dramai eszko-
zokkel ¢éri el. Egyfeldl a mili6 rajzzal. Egy eldkeld dzsentri-
otthont mutat be, egy igazi magyar kuriat, azzal a sajatos
levegdvel és hangulattal, mely nekiink, a magyar k6zéposztaly
embereinek olyan kedves. A kozelmult sima emlékei ¢élednek
f6l benniink ujra, ¢letiink jol ismert, bajos melddidi, — s
sziviink észrevétleniil meg van fogva. Masfel6l csupa ismert
magyar figura mozog a szinen: leanyok, asszonyok, akiknek
udvaroltunk, férfiak, akikkel mulattunk, — természetes, hogy
érdeklédéssel nézziik udvarlasukat, mulatasukat a szinpadon.
Csak az egyik alak banté. Az a fiatal ember, aki az eldkeld
6zvegy asszonynak udvarol, de nyiltan megmondja, hogy nem
hazassag a célja. Nem mondom, taldlkozunk elvétve ilyen ala-
kokkal az életben, — de e Domokosokat ki szoktdk dobni az
uri tarsasagbol, nem pedig becézgetni. Végiil hat az ir6 kitiind
asszony-ismeretével. Mennyi finom, taldlé megfigyelés, a ndi
psychének milyen rejtelmeibe vilagit bele egy egy éles fénycso-
vaval! Ezekkel az ir6i érdemekkel és pusztan ezekkel az érde-
mekkel, irodalmi értéki dradmat irni nem lehet, de a szinpadi
sikernek biztos eszkdzei. Nem vagyunk olyan gazdagok, hogy
lenézhessiik ezt az alacsonyabb rendi értéket, s nem vagyunk
hipokritak, hogy letagadjuk, hogy mulattunk Csathé darabjan.

Mulatni lehet azon a harom szindarabon is, amelyeket
utdljara hagytam, mint ugyannak a miifajnak kiilonbdz6é szel-
lemii termékeit. De hogy elérkezhessiink hozzéajuk, egy nagy
lépést kell tenniink lefelé, — lefelé még az életképek szerény
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mifaja utdn is. S olyan nagy ez a lépés, hogy nem tudom,
nem keriiltiink-e vele az irodalom ala. Az bizonyos, hogy a
harom, illetéleg négy szerz6é elméjében az irodalmi érték, a
koltéi hatads gondolata nem igen fordult meg. Szenes Béla
p- o. Az olasz asszony c. bohdzatat (Belvarosi sz.) kettds
félreértésre alapitotta. Az egyik olyan, hogy mar az ¢élet is
kicsépelt beléle minden ujsagot: a kiilf6ldon utazé magyar
asszonyt olasznak nézi egy heviilékeny ifju s ldngolé magyar
szerelmi vallomasokat ropit feléje. A masik otlettel pedig épugy
fejbe koélintja a mit sem sejté nézdt, mint az a bizonyos fahasab
Cyrandt: az asszony nem asszony, hanem ledny, a férje pedig
nem férj, hanem apa. Mikor ez a IIl. foélvonasban kiderilt, a
foproba edzett idegzetii kritikusain végig futott a hideg, a fél-
hangon kiejtett ,,ah”-ok tomege egy hatalmas tiltakozasba olvadt
0ssze — s a szinpadon egy pillanatra megallt a jaték. Ennyi
volna az irodalom a draméaban, a tobbi munka: pesti élcek
Velence és Firenze biibajos miliéjében. A kontraszt imponal s
a pesti kozonség tdédul a fess miivészndben gyonyorkddni. —
Drégely Gabor otlete, amelyet ugylatszik szerzétarsa,
Liptai Imre oOntott drdmai formaba, mar elvitathatatlanul 1j,
de egy kiss¢é — hogy is mondjam, hogy ne legyen sérté? —
kiillonos. Két jo barat szerelmes egy leanyba; az egyik gavallér,
a masik esetlen figura. A nemeslelkli gavallér, sport nyelven
szolva, handicap-eli magat: hogy kiegyenlitse az esélyeket, vords
parokaban mutatkozik be a lednynak. Ezt a képtelen helyzetet
diszkréten fejlesztik a szerzék a kibékitd megoldas felé, nem
is minden elmésség nélkiil: akit nem bant a groteszk otlet és
szereti az alacsonyan jard, de nem izléstelen tréfakat, az jol
elmulathat 4 vorés emberben (Magyar sz.). Valljuk meg, a
kozonség mulat is a darabban. — Lengyel Menyhért még
batrabb, mint kollégai: 6 tudatosan eldob magatél minden
irodalmi ballasztot, még alapdtletre sem szorul. Minek is, mikor
0, a szinpadi technika nagymestere, (sokkal inkabb az, mint
Molnar Ferenc) tele van mesés triikkokkel és kacagtatd figurakkal.
Nem kitiing triikk-e, hogy a II. félvonas egy film-gyarban folyik,
ahol épen a waterlooi csatat veszik f6l (innen a darab cime,
Renaissance sz.), igazi masinaval, operatdrrel, vilagitasi effek-
tusokkal, statisztikakkal €s a hdsszerelmes Napoleonnal? Ezt a
triilkk6t ugyan allitélag mar folhasznaltak Németorszagban, de
azért elképzelhetni, mennyire tetszett a pesti kozonségnek,
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amelynek legnagyobb vagya bepillantani a szinhdz (és a
szinészek, szinésznok) belsd életébe. S nem nagyszeri figurak-e
az amerikai kiskereskedd, meg a nagy filmes, akik dollarjaikkal
megbabonazzak pesti hitsorsosaikat, s annal inkabb, mert nem-
csak faji kapcsok fiizik 6ket egymashoz: ezek az amerikaiak
is a Dob-utca vidékér6él valok, s 20 év elott holmi rendezetlen
valtoiigyek miatt vitorlaztak at Amerikdba. A darab az elején
és végén vontatott, de a dereka annal simabban gordil a
kacagtaté helyzetek ¢és mulatsagos fordulatok kerekein. A me-
sét konnyen lehetett volna szatirdva fejleszteni, pellengérre
allitva és ostorozva azokat, akiknek egy eszményiik van, a
pénz, egy gondjuk, az lizlet, és egy vagyuk, a Iéha szeretkezés,
de a komoly irodalmi hivatds megfojtotta volna a kacajt —
mar pedig, aki megnevetteti a kozonséget, annak tablas hazai
vannak. Lengyel Menyhértnek egy évben masodszor sikeriilt
kozonséget csalni a dramdajaba: ezt nem szabad kicsinyelni,
ez érdem. Nem koltéi, még kevésbbé dramairdi, de kétségtelen
jele a tehetségnek. Mondjak bar masok csak iigyességnek, én
azt tartom, hogy az ligyességnek ez a foka mar tehetség.

A szinhazi szezonnak a derekdan vagyunk s amennyire
halljuk, az igazgatok mar folvonultattdk azokat a magyar szer-
zO0ket, akikt6l a legnagyobb sikereket vartdak. S az eredmény?
A szinhdzak meglehetnek elégedve; a Vigszinhdzon kivill a
masik négy dramai szinhazunk megtalalta a maga nagy sikeri
dramajat, azt, amely 50—100 eldadasaval lehetévé teszi a
vezetoségnek, hogy fejfajas nélkiil gondoljon a kdozeljovore.
A kozonségnek sincs oka panaszra. Az a kozonség, amely ma
szinhazba jar, nem kulturintézménynek nézi a szinhdzat, hanem
mulatéhelynek — s ezuttal nem csapodik be. Es mi kritikusok?
Eleget zsortdlodtem, azért most bucsuzoul, azt emelném ki,
ami ezekben a kdonnyl fajsulyt darabokban is mélté az elis-
merésre. Az egyik az egészséges jokedv, a masik az iigyes
technika és biztos folépités, végiil a relative tiszta levegd, az
érzéki mozzanatok mellézése vagy legalabb 6vatos alkalmazésa.
Mindent 0Osszevéve: ma vigasztalobb a helyzet a szinpadok
kornyékén, mint tavaly ilyenkor volt. De a mult szezon masodik
fele meghozta a Siit a napot. — Lesz-e az idén ilyen ajandék-
ban résziink?

Dr. Csaszar Elemeér.
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